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Santa Fe, 5 de agosto de 2026.

Sra. Presidente de la

H. Camara de Senadores de la Nacion
Dra. Victoria Villarruel

S / D

De nuestra mayor consideracion:

Por medio de la presente nos dirigimos a Ud. y por su digno intermedio a la
Honorable Camara de Senadores de la Nacion, en representacion de la Red
Argentina de Fiscalias Ambientales, asociacion civil, con motivo del Proyecto de Ley
denominado “de Inviolabilidad de la Propiedad Privada” ingresado mediante
expediente nro. 13/26, mas precisamente en relacion con aquellos articulos que
prevén la modificacion de la Ley de Presupuestos Minimos de Manejo del Fuego N°
26.815. Entendemos, respetuosamente, que los cambios propuestos a partir del
Dictamen de la Comision de Asuntos Constitucionales y Legislacion General,
tensionan con aquellas reglas y principios de orden publico ambiental que forman
parte del sistema normativo nacional que integra el bloque de constitucionalidad y
convencionalidad.

Primeramente es preciso mencionar que el aludido proyecto de ley, conforme el
Dictamen de Comision, en sus articulos 31 y 32 dispone las siguientes modificaciones
sobre el texto normativo de la ley de presupuestos minimos vigente:

“ARTICULO 22 BIS.- En caso de incendios de superficies de bosques
nativos, cualquiera sea el titular de estos, no podran realizarse
modificaciones en el uso y destino que dichas superficies poseian con
anterioridad al incendio, de acuerdo a las categorias de conservaciéon
asignadas por el ordenamiento territorial de los bosques nativos de la
jurisdicciéon correspondiente, elaborado conforme a la Ley N° 26.331.
Los bosques no productivos abarcados por la Ley de Defensa de la
Riqueza Forestal N° 13.273 (T.O. Decreto N° 710/95) serdan asimismo
alcanzados por la restriccion precedente.

El Estado Nacional, las provincias y la CIUDAD AUTONOMA DE
BUENOS AIRES, en el marco de sus respectivas competencias,
deberan adoptar, actualizar y fortalecer, segiin corresponda, los
mecanismos eficaces de prevencién, control y disuasion de incendios
intencionales que generen dafios ambientales, incluyendo la mejora de
los planes de manejo del fuego, los sistemas de vigilancia y alerta
temprana y los mecanismos de investigaciéon de sus causas.

Asimismo, deberdan promover la implementacion de programas de
restauracion y recomposicion ambiental adecuados al ecosistema
afectado, asi como instancias de coordinacion interjurisdiccional que
aseguren una respuesta integral y eficiente segiin el ecosistema y los
mecanismos eficaces de coordinacion interjurisdiccional”

ARTICULO 32.- Derégase el articulo 22 QUATER de la Ley N° 26.815
y sus modificatorias”.



Las modificaciones proyectadas, como se dijo, podrian lucir en franca tension
con preceptos de jerarquia constitucional y convencional, el sistema de
responsabilidad ambiental argentino, asi como también con los estandares
jurisprudenciales asociados a la tutela del ambiente sentados en la doctrina judicial
tanto de tribunales locales como regionales. Seguidamente se exponen los
fundamentos sobre los cuales se asienta dicha observacion.

Restriccion del objeto de tutela y riesgo de regresividad ambiental

La reforma proyectada suscita reparos fundamentales en relaciéon con el alcance
de la proteccion territorial. Se advierte que el objeto de tutela previsto en el texto
vigente es reducido. Al circunscribir la prohibicion de cambio de uso del suelo
exclusivamente a bosques nativos y no productivos se evidencia un vacio normativo
respecto a otros ecosistemas criticos tales como humedales, pastizales, matorrales y
zonas de interfaz urbano-forestal. Esta segmentacién regulatoria podria presentar
visos de regresividad. Ello por cuanto desprotege biomas esenciales ante ciertos
fendmenos potenciales tales como la presion inmobiliaria y la expansién agricola
intensiva contraviniendo el mandato de tutela integral.

El retroceso normativo en materia ambiental no constituye una cuestiéon de
discrecionalidad politica sino que es una infracciéon directa al Principio de No
Regresion el que opera como un limite infranqueable para el legislador.

Posible incompatibilidad con estandares del Sistema Interamericano de
DDHH

Asimismo, la supresion de la restriccion vigente sobre estas areas, sin una
justificacion cientifica exhaustiva que la avale colisionaria con el Acuerdo de Escaza y
los estandares de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) (OC-
32/25). Esta tltima ha enfatizado que las medidas regresivas en materia ambiental y
climatica deben ser excepcionales, estar debidamente fundadas bajo criterios de
necesidad y proporcionalidad y no vulnerar el derecho progresivo a un ambiente
sano.

En tal sentido, ante una reforma legislativa como la propuesta el Estado debe
satisfacer una carga argumentativa estricta, la cual, en el caso bajo observacion, no
parece haberse satisfecho. Especificamente en relacion a las siguientes cuatro
dimensiones: justificacion constitucional; justificacibn empirico-cientifica;
deliberacion publica; y equivalencia funcional de las medidas preventivas propuestas
en orden a neutralizar los riesgos de explotacién comercial (de todo tipo) tras la
ocurrencia de los incendios.

Potencial déficit en el analisis ponderativo de alternativas

A ello se anadiria la omision de efectuar un anélisis ponderativo que permita
valorar diferentes alternativas en la arquitectura protectoria. Ello impediria la
consideracion de alternativas que podrian resultar viables tales como la
atenuacion de plazos, la implementacion de excepciones taxativas o el
fortalecimiento de la persecucion penal de los ilicitos ambientales dolosos y culposos.



En el mensaje de elevacion del Poder Ejecutivo se observa una fundamentacion
que, a primera vista, no encuentra sustento en evidencias o estudios cientificos. Pues
se postula que las limitaciones temporales de treinta (30) y sesenta (60) anos sobre
la propiedad, si bien persiguen fines ambientales, no resultan eficientes; y, por ende,
configuran una afectacién desproporcionada a los derechos constitucionales
consagrados en los articulos 14 y 17 de la Constitucion Nacional. Por otro lado, bajo
el paradigma del articulo 41 de nuestra Constitucion, la propiedad privada no posee
un caracter absoluto sino, como afirm6 nuestra Corte Suprema, tiene una funciéon
social y ambiental inescindible. De modo que la protecciéon del ambiente no es una
restriccion arbitraria a la propiedad sino la definicion misma de sus limites legales.

Concrecion de una redundancia normativa

La arquitectura protectoria de la Ley de Manejo del Fuego N° 26.815 vigente no
adolece de duplicaciones ociosas puesto que consagra un régimen especifico de
restricciones administrativas temporales —prohibiciones de cambio de uso del suelo
por treinta (30) y sesenta (60) afilos— que completan la tutela efectiva brindada por
la Ley de Bosques N° 26.331 a biomas no forestales altamente vulnerables como
pastizales, matorrales y humedales frente a la presiéon inmobiliaria y agricolo-
ganadera post-incendio. Ademas, estas dos leyes de presupuestos minimos conviven
armonicamente con las previsiones del sistema de responsabilidad ambiental
previsto en la Ley General del Ambiente N° 25.675 y el Codigo Penal.

El proyecto de reforma contenido en el expediente 13/26 -que limita la
aplicacién del articulo 22 bis exclusivamente a los bosques nativos y pretende
derogar el articulo 22 quater- eliminaria por completo este estandar de protecciéon
sobre amplios ecosistemas sin sustento cientifico alguno. Como adelantamos, ello
traeria aparejada una regresion ambiental opuesta a lo previsto por el Acuerdo de
Escazu y los estandares interamericanos de la Opinion Consultiva OC-32/25.

Pero, adicionalmente, esta reduccion drastica del objeto de tutela volveria
redundante la norma reformada en relacion al articulo 40 de la Ley de Bosques y su
decreto reglamentario, los que ya obligan hoy -y de manera idéntica- a mantener la
categoria de conservacién que previamente ostentaba el bosque degradado por
afectaciones o siniestros.

Degradacion del sistema de responsabilidad ambiental vy
debilitamiento de la politica criminal ecologica

La eventual modificacion del articulo 22 bis y la derogacion del articulo 22
quater repercutiran de manera negativa en el sistema de responsabilidad ambiental
entendido éste desde una perspectiva integral.

Tal y como precisa el articulo 29 de la Ley General del Ambiente N° 25.675, la
responsabilidad que puede surgir a partir de un menoscabo al ambiente puede
canalizarse mediante las vias civil, penal y administrativa, cada una independiente de
la otra. Sin embargo, éstas, como conforman un sistema que instrumenta la
proteccion ambiental, necesariamente deben operar de forma coherente. El marco



normativo es, justamente, el que propicia a través de sus disposiciones tal
funcionamiento.

La afectacion de ecosistemas forestales mediante el uso de fuego se encuentra
prohibida tanto por la Ley de Presupuestos Minimos de Bosques Nativos como por la
Ley de Presupuestos Minimos de la Actividad de Quema (articulo 15 de la ley 26.331
y articulo 3 de la ley 25.562, respectivamente). En materia penal, cuando existiese
uno o mas autores identificados, y siempre que lo fuera de un modo peligroso para la
seguridad comun, resultara aplicable, para el caso doloso, la figura tipica prevista en
el articulo 186 del Codigo Penal y, para el caso culposo, aquella prevista en el articulo
189 del mismo plexo normativo.

Por otra parte, desde la faz civil, la afectacion negativa de los ecosistemas
forestales mediante el fuego, ya sea por accion u omisién de uno o méas responsables
identificados, tendra respuesta en el sistema instituido por la Ley General Ambiental
(articulos 27, 28, 29 y 31). La consecuencia juridica sera la obligacion de
recomposicion prioritaria, incluso en aquellos casos en que el daiio ambiental resulte
de la omisién en la adopcién de acciones de prevencion por parte del duefio o
guardian del inmueble ante el riesgo igneo evidente. En otras palabras, la omision de
aquellas medidas de naturaleza preventiva, generalmente impuestas por las
autoridades administrativas, frente al riesgo de incendio, constituye una omision
causalmente relevante en la atribucién de responsabilidad civil (articulos 1757 y 1758
del Cddigo Civil y Comercial y articulo 40 del Decreto N° 91/2009 reglamentario de
la Ley de Bosques).

Ambos casos de responsabilidad por dafio ambiental (penal y civil) se
vehiculizan mediante el sistema judicial y se activan ex post facto. Son los tribunales,
a instancia de un legitimado o el Ministerio Publico Fiscal, quienes deberan fijar los
plazos y pasos necesarios para la recomposicion tras un incendio (arts. 29 inc. 1 del
Codigo Penal y citados de la LGA y del Codigo Civil y Comercial).

Lo dicho se integra con las vias con las que cuenta la administracion para actuar
ante estos casos, extrajudicialmente.

Pero la reforma propuesta podria generar una severa tension en este &mbito al
derogar la prevision normativa que desincentiva conductas irregulares que
impliquen presiones indebidas sobre la biodiversidad, con el objeto de utilizar los
suelos forestales en los que se encuentra. En otras palabras, las restricciones de los
articulos 22 bis y quater, operan como incentivos normativos para garantizar la
proteccion de los ecosistemas y desalentar cualquier practica especulativa en su
perjuicio.

Sin embargo, como se puede entrever en los parrafos anteriores, los supuestos
que pueden encontrar respuesta mediante la via judicial son, en general, aquellos en
los que se encuentra identificado un autor que lo hizo o que no lo previno cuando



debia. Pero existe un universo de casos en los cuales tal autoria no se encuentra
identificada (sea por un accionar clandestino, por ejemplo) o es inexistente por caso
fortuito. Estas hipotesis son justamente aquellas en las cuales no resulta posible la
recomposicion mediante instancias judiciales.

Por lo tanto, la derogacion proyectada genera un vaciamiento de herramientas
administrativas con las que cuentan los Estados, en general los provinciales, para
abordar aquellos casos sin autoria identificable. Su posicion, sin los plazos de
interdiccion de treinta (30) y sesenta (60) afios que pueden coadyuvar a la
recuperacion forestal por sucesion natural de rebrote, quedaria debilitada. La
realidad de hoy no muestra una administracion forestal que cuente con los medios
econdémicos y los recursos profesionales y humanos necesarios para realizar una
reforestacion masiva.

Todo esto, en términos de politica criminal ecolégica, conlleva serias
consecuencias negativas con efectos practicos. Implicaria la eliminacion de las
barreras normativas que obstaculizan la posibilidad de que algunos especuladores
puedan utilizar la quema ilicita de manera clandestina, encubierta y/o fraudulenta
como mecanismo para eludir las prohibiciones de cambios de uso de suelo de
bosques protegidos frente a Estados locales que no poseen los medios para asumir
una reparacion inmediata ante los hechos consumados.

Participacion publica y democracia ambiental

Otro aspecto que no parece haberse satisfecho -al que el Congreso de la Nacion
ha atendido en otras ocasiones- es la participaciéon publica en aras de constituir un
foro deliberativo auténtico para tomar las mejores decisiones posibles honrando los
derechos ambientales procesales

En tal sentido, es menester evocar que, al amparo del Articulo 41 de la
Constitucion Nacional, de los preceptos de la Ley General del Ambiente, del articulo
7 del Acuerdo de Escaza y los estandares de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion y la Corte IDH, la vigencia de la democracia ambiental demanda procesos
participativos de caracter sustantivo, abierto e integrador. Toda alteracion en los
niveles de tutela previstos en las leyes de presupuestos minimos requiere de ambitos
donde la sociedad civil, las poblaciones locales y la comunidad cientifica autonoma
puedan ser oidas eficazmente.

Contrario a experiencias pasadas en procesos legislativos a nivel nacional, se
observa que la carencia de una deliberacion publica vigorosa y de consultas genuinas
en el diseno de la iniciativa parlamentaria sub examine se erige como una potencial
vulneracion de aquellas garantias procedimentales de acceso reconocidas por el
ordenamiento juridico local y por el sistema interamericano de Derechos Humanos.

Las observaciones presentadas hasta aqui constituyen aportes tendientes a
garantizar, de manera dialogica, constructiva y concertada, la efectividad en el goce
de los derechos fundamentales y estindares de tutela vigentes en el bloque de



constitucionalidad, especialmente en aquellos que operan sobre el derecho a un
ambiente sano y equilibrado para las generaciones presentes y futuras.

Cabe mencionar que el presente documento ha sido elaborado y acordado por
nuestro Comité Ejecutivo y consultado ante nuestros asociados.

Por todo lo expuesto solicitamos a la Honorable Camara de Senadores tome
nota de esta Presentacion y evaltie las observaciones efectuadas, en aras de
garantizar la supremacia de la Constitucion y los tratados internacionales ratificados
por la Republica Argentina.

Sin otro particular, agradeciendo vuestra deferencia, saludamos a Ud. con
distinguida consideracion.



